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В настоящее время пристальное внимание исследователей, рабо-

тающих в русле когнитивной парадигмы, привлекают объекты, прин-
ципиально ярко показывающие познавательные способности человека. 
К числу таковых относятся профетические тексты — более или менее 
сложные высказывания, формулирующие знания их автора относительно 
событий будущего, которые не могут быть заранее спрогнозированы. 

Язык профетических текстов имеет ряд особенностей, происте-
кающих из их функциональной направленности. В частности, это о б -
р а з н о с т ь, благодаря которой содержание конкретного профетиче-
ского текста не осмысляется человеком рационально, а внутренне пе-
реживается. В связи с этим для текстов такого рода характерны мета-
форы и метонимии, а на основе присущей им образности может разви-
ваться и символическая значимость их семантических составляющих. 
При этом подобные символические пророчества могут быть вербаль-
ными — в них соответствующие символические образы репрезентиру-
ются языковыми средствами, — но могут быть и невербальными, непо-
средственно-объектными или даже акциональными [3, c. 27]. Примеры 
подобных пророчеств отмечаются в православной старческой традиции: 

 

Пюхтицкая блаженная старица Елена однажды дала схимонахине 
Сергии ржавую вилку, держа ее вверх оставшимися двумя зубцами, и 
сказала: «Бери, бери, тебе пригодится!» Очень скоро ту сестру перевели 
со скотного двора и назначили регентом. Сергия тут же вспомнила, что 
вилка та напоминала по виду камертон, и поняла: старица Елена пред-
сказала ей регентство [7, с. 101]. 

 

Однажды, когда отец Иоанн (Кронштадтский) служил литургию в 
церкви московского военного учреждения, в алтарь вошел молодой 
офицер Павел Плиханков. Отец Иоанн неожиданно подошел к офице-
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ру, поцеловал его руку, не сказав ни слова, и вернулся к престолу. При-
сутствующие при этом решили, что молодой человек будет священни-
ком. Через несколько лет Павел действительно бросил военную службу и 
ушел в Оптину пустынь [7, с. 144]. 

 

Эта черта языка профетических текстов, имеющая всеобщий харак-
тер и являющаяся, по сути, своеобразной когнитивной универсалией, 
показывает, что их язык функционально ориентирован на выполнение 
некой уникальной познавательной сверхзадачи — вывод ментальности 
человека за пределы языка и обращение к области «невысказываемого». 
Возможна и иная точка зрения на данную ситуацию: посредством об-
разности и символичности естественный язык выходит за собственные 
пределы и «схватывает» недоступные обычному выражению содержа-
ния будущего. Имея это в виду, Л. Витгенштейн писал: «В самом деле, 
существует невысказываемое. Оно показывает себя — это мистическое» 
[5, с. 72]. Сказанное дает основание полагать, что образность (симво-
лизм, метафоричность) профетических текстов — проявление их трас-
цендентности естественным дискурсивным содержаниям, ориентиро-
ванности на категории, «иные» по отношению к обычным языковым 
(см.: [2, с. 321]). 

Как представляется, однако, символизм и метафоричность проро-
честв — не единственный способ их трансцендирования за содержа-
тельные пределы языка. Выполнять эту функцию способны и некото-
рые механизмы, действующие внутри него самого. Суть данных меха-
низмов составляют снятие некоторых функционально-грамматических 
противопоставлений, характерных для того языка, на котором содер-
жание пророчеств представляется как истинностное, и расширение / 
упрощение его грамматики. Эта задача решается, в частности, посред-
ством особо широких с точки зрения референтной принадлежности 
эпитетов, отсутствием дифференцированности межъязыковых парал-
лелей, снятием омонимии в сфере имен собственных и др. (см.: [9, 
с. 19]). Рассмотрим далее, как именно и в каких функционально-грам-
матических аспектах это происходит. 

1. Расширения, обусловленные общей семиотической полифунк-
циональностью лексемы (неразличение имен собственных и имен 
нарицательных). Этот механизм характерен для профетизмов, в кото-
рых одна и та же лексема имеет разный знаковый статус и поэтому мо-
жет пониматься одновременно и как имя собственное (ИС), и как имя 
нарицательное (ИН). При этом зачастую единственный признак, ука-
зывающий на такие свойства лексемы, лежит лишь в сфере графики — 
в наличии (либо отсутствии) прописной буквы в ее начале. В звучащей 
же речи, т. е. в непосредственном профетическом акте, семиотический 
статус подобных лексем остается неясным. Это обстоятельство обуслов-
лено общей природой ИС и ИН, а также их отношением друг к другу. 
В частности, между ними отсутствует четкая граница, в результате чего 
некоторые слова как бы «балансируют» на грани ИС и ИН; граница 
между ИС и ИН «скользит», наблюдается своеобразная градация ИС, 
они переходят в ИН [12, с. 7—8]. Вместе с тем ИС и ИН имеют и вполне 
отчетливые различия [4, с. 105—106, 206—209, 216]. Так, ИН называет 
класс объектов, а ИС называет единичный объект и указывает на него, 
ИС имеет своей целью идентифицировать объект, а ИН обычно содер-
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жит коннотативный признак. Отмечается также, что ИС не связано с 
понятием, «основное значение собственного имени заключено в его 
связи с денотатом» [11, с. 473], тогда как ИН связано прежде всего с по-
нятием. 

Именно общие черты ИС и ИН составляют первоначальную пред-
посылку для семантических расширений в профетизмах. Затем разли-
чающие признаки ИС и ИН делают это расширение более актуальным. 
И именно вследствие такого расширения адресату пророчества пред-
стоит решить ряд вопросов: конкретный единичный объект или некий 
класс объектов называет данная лексема; упомянутый в пророчестве 
объект должен быть только идентифицирован или важны также свя-
занные с ним коннотации; можно ли пренебречь мотивацией той или 
иной лексемы или же она сохраняет свою актуальность? 

Подобное содержательное расширение, обусловленное общей се-
миотической полифункциональностью слова, иллюстрирует следую-
щий пример. 

 

Спартанец Фаланф был основателем колонии в одном из вражеских 
городов. Однажды, когда его отправляли для продолжения колонизации 
в Италию, пришло предсказание из Дельф о том, что он овладеет стра-
ной, когда почувствует дождь, идущий с чистого неба (Øetoà aÙtÕn 
a∆somenon Øpo aΩr  thnikaàta kaπ cèran kt¾seeai kaπ plin) [10, 11. X. 6]1. 
Не спросив дальнейших пояснений у толкователя, он отправился в по-
ход, победил в сражении, но все же не мог взять ни одного города и за-
владеть Италией. Тут Фаланф вспомнил о пророчестве и решил, что бог 
предсказал ему невозможность победы, ведь с чистого неба дождя не бы-
вает. Жена всячески пыталась утешить павшего духом мужа: она по-
ложила его голову себе на колени и стала гладить. Из любви к мужу она 
заплакала. Когда слезы потекли у нее обильнее и стали капать на голову 
Фаланфа, он вдруг понял предсказание: Эфра (греч. Ð aΩqrh ‘чистое не-
бо’) было имя его жены. И в ближайшую ночь он действительно взял у 
варваров самый большой и богатый город. 

 

Можно увидеть, что категориальное расширение в рамках данного 
профетизма обеспечивается прежде всего референтным сдвигом, обу-
словленным функционально-семиотической неопределенностью слова 
Ð aΩqrh. Оно обусловлено также метафорическим уподоблением слез 
дождю в пророчестве. Рассмотрим действие этих механизмов несколько 
более подробно и с точки зрения познавательной деятельности человека. 

Концепты «дождь» и «небо» входят в сознании человека в единый 
фрейм. Действия, которыми божество наделяет объект Ð aΩqrh, внешне 
вполне соответствуют обычным представлениям человека о мире: кап-
ли дождя падают с неба. Таким образом, в общем прагматическом ас-
пекте данный текст не отмечен какими-либо семантическими наруше-
ниями. Прагматическая правильность, задающая естественный вектор 
его интерпретации, дополнительно поддерживается отсутствием на-
рушений в его грамматической структуре. Исходя из этого спартанец 
Фаланф решил, что в данном тексте все слова имеют апеллятивный ха-
рактер, т. е. божество действительно говорит о чистом небе (др.-греч. 
Ð aΩqrh). 

                                                           
1 Ссылки на источники [6; 10] даются с опорой на их внутреннюю рубрикацию. 
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Однако на самом деле оракул называл имя его жены. Понимание 
этого Фаланфом было затруднено действием в языке общесемиотиче-
ских факторов: данная лексема перешла из апеллятива в разряд имен 
собственных с сохранением исходных грамматических характеристик с 
естественной в подобных условиях утратой мотивации. Помимо этого, 
как гласит теория, «собственное имя есть языковое образование, по 
форме своей призванное функционировать как индивидуальный знак в 
кругу тех, кто знает и употребляет его» [4, с. 105]. В рассматриваемой 
ситуации имя собственное Эфра — вследствие закрепленного в языке за 
лексемой Ð aΩqrh также апеллятивного значения — было вовлечено в 
дополнительные функционально-семиотические отношения, что при-
вело к расширению его функциональных свойств, а точнее — к появ-
лению способности быть как индивидуальным идентифицирующим 
знаком, так и знаком вполне определенного фрагмента действительности. 

2. Широкая референтная отнесенность эпитета. Этот механизм 
обеспечивается логическими свойствами лексики — способностью не-
коего «родового» эпитета относиться к неопределенно широкому мно-
жеству объектов в референтной сфере. И если не указывается дополни-
тельная видовая характеристика необходимого референта в данном 
множестве, то он остается как бы «скользящим» и вследствие этого — 
широким, благодаря чему функциональная нагрузка подобного эпи-
тета, а также фреймовая семантика соответствующего профетического 
текста позволяют интерпретатору определять описываемый объект 
лишь предположительно. И пока данный эпитет не свяжется с рефе-
рентом, по отношению к которому он является видовым, профетизм не 
будет действительно разгадан. Рассмотрим это положение на следую-
щем примере. 

 

Согласно Геродоту, мидийский царь Крёз, готовясь к войне с перса-
ми, отправился в Дельфы, чтобы спросить совета у оракула. Пифия 
предрекла ему следующее: «Если ты пойдешь войной на персов, то со-
крушишь великое царство». Крёз обрадовался этому пророчеству и на-
чал войну, но потерпел в ней поражение. Впоследствии выяснилось, что 
на самом деле эпитетом «великое» Пифия наделила царство самого Крё-
за, а не его противника, персидского царя Кира [6, I, 53]. 

 

В данном случае прямо не указывается название царства, но приво-
дится его существенная характеристика — оно «великое». При этом не-
правильное понимание Крёзом содержания пророчества было предо-
пределено прагматическими установками в его сознании. Он готовился 
начать войну с Киром, к которому относился с большим уважением и 
завоевания которого действительно считал великими. Таковыми они 
были и на самом деле: ко времени описываемых событий Кир завоевал 
всю Мидию, сразу после них — Лидийское царство самого Крёза, затем 
греческие города Малой Азии, значительную часть Средней Азии, Ва-
вилонию. Однако Крёз забыл в этих обстоятельствах о том, что его соб-
ственное царство объективно также было великим: оно распростра-
нялось почти на весь Малоазийский полуостров, о его богатстве слагали 
легенды. Широкая референтная отнесенность этого эпитета и стала ос-
нованием для неверного истолкования пророчества. 

3. Снятие функционально-семантических различий у слов, при-
надлежащих близким историческим диалектам. Разоренные много-



Трансцендентность языка профетических текстов 

 

29 29

численными войнами мессенцы отправили послов в Дельфы с вопро-
сом о возможности их спасения. Пифия дала такой ответ: «Если трагос 
напьется воды извилистой Неды (река в Мессенской области. — Г. Б., 
Я. М.), / Больше мессенскую землю спасать от бед не могу я: / Близкая 
гибель грозит ей и день истребленья» [10, 4. XX. 1]. Мессенцы верно от-
метили в этом пророчестве ключевой характер слова Ð tr¢go$, которое у 
эллинов имело значение ‘козел’, и стали бдительно следить, чтобы коз-
лы не напились из Неды. Однако у самих мессенцев этим словом на-
зывалась дикая смоковница, которая во время описываемых событий 
росла на берегу Неды и ветвями своими уже почти касалась ее вод. Как 
повествует Павсаний, некий житель Мессении по имени Феокл, обра-
тив на это внимание, понял истинный смысл пророчества, которое и 
сбылось: мессенцы были окончательно разбиты в войнах. В данном 
примере мы наблюдаем снятие различий в значениях слова трагос в 
близких диалектах. С точки зрения обычного носителя языка происхо-
дит некая игра, которая дополнительно поддерживается метафорой 
«напиться». 

Таким образом, явление, которое породила данная ситуация, мож-
но определить в формальном плане как своеобразную «междиалект-
ную омонимию», которая и стала причиной содержательной неодно-
значности пророчества. Рассматривая пример, следует отметить и то 
обстоятельство, что пророчество, данное оракулом мессенцам, было 
обращено к конкретному народу и касалось именно его судьбы. В связи 
с этим использование в пророчестве слова Ð tr¢go$ так, как оно функ-
ционировало в распространенном в Мессении дорийском диалекте, 
видится вполне естественным и закономерным. 

4. Омонимия собственных имен (отождествление географиче-
ских названий). Общее функционально-знаковое свойство слов-омо-
нимов составляет их связь с принципиально разными референтами — 
этим и обеспечиваются надежные основания их различия в концепту-
альном плане. Так омонимы показывают себя с точки зрения «сильной 
семантики». С точки же зрения внутриязыковой омонимия определя-
ется по таким критериям, как грамматический, словообразовательный, 
семантический (см.: [1, с. 183—185]). При этом в отношении ИН омони-
мия обычно снимается в контекстах. В сфере же ИС, имеющих иную по 
сравнению с ИН функционально-знаковую природу, омонимия прояв-
ляет себя иначе. В силу того что имена собственные функционируют 
как средство идентификации объектов в референтной сфере, их омо-
нимия фактически разрушает эту функциональность, не позволяет по-
нять, какой именно объект из ряда именуемых таким образом называ-
ется в данном случае. 

Существуют прорицания Дельфийского оракула и оракулов из 
других городов, в текстах которых причиной подобного референтного 
сдвига стало топонимическое тождество. Теоретически адресат проро-
чества мог даже знать о наличии идентичных названий местностей 
(но мог и не подозревать об этом). Однако у него не было никаких до-
полнительных сведений, которые позволили бы точно идентифици-
ровать названный оракулом объект. 

В частности, тождеством названий различных местностей был вве-
ден в заблуждение Ганнибал, вождь карфагенян. По словам Павсания, 
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Ганнибалу от оракула Амона (Зевса) пришло предсказание, что когда 
он умрет, будет покрыт ливийской землей [10, 8. XI. 10—11]. Так у Ган-
нибала появилась надежда, что он разрушит власть римлян и, вернув-
шись домой в Ливию, окончит жизнь в преклонных годах. Однако в то 
время, когда Ганнибал искал союзников в других землях, произошло 
следующее: вскакивая на коня, он поранил мечом палец и через не-
сколько часов умер от лихорадки. Землю же, на которой он умер и в ко-
торой был похоронен, местные жители называли «Ливией». Однако это 
была не родная Ливия Ганнибала, а совсем другая — область в Ни-
комедии. 

Таким образом, в данном пророчестве возникла ситуация топони-
мической омонимии, которая и стала причиной референтного сдвига в 
сознании Ганнибала. Полководец не мог заранее знать, о какой именно 
местности говорит оракул, поскольку не знал иноязычной топонимии. 

Аналогичная по своей языковой сути история произошла с жителя-
ми Афин. По словам Павсания, им пришло прорицание из Додоны (где 
также находился оракул) о том, что они должны заселить Сицилию [10, 8. 
XI. 12]. Позже выяснилось, что Сицилией называется еще и небольшой 
холм недалеко от Афин. Афиняне же, не поняв истинного смысла этого 
указания, начали войну с сиракузянами и потерпели поражение. 

Итак, стремление за семантические и категориально-грамматиче-
ские пределы естественного языка — едва ли не самая характерная чер-
та языка пророчеств. Не будет преувеличением считать, что данная 
черта делает его «языком иной действительности». При этом язык про-
рочеств ориентирован на референтную сферу, и обычные сдвиги в ре-
ференции в пророческих текстах составляют внешнее проявление 
трансцендентности их языка естественному языку, на котором они из-
лагаются. Тем не менее пророчества в своей содержательности обнару-
живают некую инвариантную часть: неизменной в них остается опора 
на наиболее общие функционально-знаковые свойства языка. Следует 
еще раз отметить и то, что в рассмотренных и в подобных им примерах 
ключевые образные фигуры фактически сближаются с символами. 
В силу объемности символической семантики язык оракулов оказыва-
ется неточным в означивании референтных сфер. 
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«Когнитивная структура профетических текстов в сопоставительном ас-
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ЧУЖАЯ РЕЧЬ В ПИСЬМЕННОМ ТЕКСТЕ 

 
Обсуждается вопрос о формах включения чужой речи в письменный 

текст. Корректируется традиционно устоявшееся научное представ-
ление о прямой речи, дается развернутое описание цитации как син-
таксического явления, предлагается ее классификация. 

 
This article focuses on the problem of forms of including borrowed speech 

into a written text. The author corrects the established interpretation of direct 
speech, gives a detailed description of citation as a syntactic phenomenon, and 
offers its classification. 

 
Ключевые слова: чужая речь, цитация, прямая речь, несобственно-прямая 

речь, косвенная речь, реминисценция. 
 
Key words: borrowed speech, citation, direct speech, free indirect speech, indi-

rect speech, reminiscence. 
 
Феномен чужой речи — одна из традиционных тем синтаксическо-

го описания, со всеми вытекающими из этого следствиями. С одной 
стороны, за долгое время изучения феномена чужой речи накоплен 

Вестник Балтийского федерального университета им. И. Канта. 2012. Вып. 8. С. 31—36. 




